SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 413/2025-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'a || EENEEEEEIEGIGGEEEEEEEEEEEEEEE
. Zzastupeného Benkoczki, Balaz — advokati, s.r.0.,
29. augusta 36A, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
2T/35/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2012 bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2012 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 6 000 eur, ktoré mu je povinny
Okresny sud Trnava zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
1 423,75 eur a zaplatit’ ich na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou tUstavnému stdu 2. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav zaruenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len



,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/35/2012. Ustavnému stidu
zaroven navrhuje formulovat’ prikaz okresnému sudu konat’ v jeho trestnej veci bez zbytocnych
prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie 6 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze je proti stazovatel'ovi vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi nachadzajice sa v Stadiu sidneho konania pred okresnym
suidom, kde obzaloba bola prokuratorom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podana
27. augusta 2012.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata argumentécie Ustavnej staznosti spoCiva v tvrdeni, Ze v ozna¢enom konani doslo
a dochadza k zbyto&nym prietahom, ked’ celkova diZka trestného sadneho konania ku diiu podania
Gistavnej staznosti dosahuje neprimeranti dizku takmer trinast rokov. Stazovatel prezentuje
chronologicky priebeh sudneho konania vedené¢ho pred okresnym sudom, kde okrem iného
poukazuje na zruSenie odsudzujiceho rozsudku okresného sudu vydaného v roku 2014
nadriadenym siidom, obdobia neodévodnenej necinnosti okresného stdu, jeho neststredeny postup
a opakované zmeny v osobe zakonného sudcu.

4. Stazovatel tiez objasiiuje, Ze Ustavny sid v minulosti nalezom sp. zn. I. US 205/2025
zo 7. maja 2025 konStatoval zbytocné prietahy v predmetnom trestnom konani vo vzt'ahu
k spoluobzalovanému staZovatel’a, ktorym vyslovil porusSenie jeho prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 413/2025-13 z26. augusta 2025 prijal Gstavna staznost’
staZzovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. V stvislosti s vecnym prerokovanim Ustavnej
staznosti 11. septembra 2025 vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a k d’alSim suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného stidu podanim sp. zn. 1SprV/ 778/2025
z29. septembra 2025, v ktorom formuloval podrobny prehl'ad procesnych tkonov vykonanych
v trestnej veci stazovatela. V ramci tohto prehladu poukézal na situicie, ktoré podla jeho
presvedcenia nasvedCuji zbyto¢nym prietahom sposobenym samotnym st'azovatelom (nesthlas
stazovatela so zmenou v zloZeni senatu v troch pripadoch a odroCenie hlavného pojednavania
z dovodov na strane stazovatela v troch pripadoch). Bol toho nazoru, Ze posudzovand vec sa
vyznacuje skutkovou zlozitostou danou tym, Ze ide o vySetrovanie organizovanej trestnej ¢innosti,
kde dve povodne samostatne vedené konania boli spojené na spolo¢né konanie, priCom vsetci traja
obzalovani su cudzimi Statnymi prislusnikmi. O narocnosti prejednavanej veci svedci podl'a mienky
predsedu okresného stdu skutocnost’, Zze uz trikrat doSlo k zruSeniu prvostupniového rozsudku
okresného stidu v odvolacom konani. Poukazuje na to, Ze pocas vedenia vdzobného stihania
obzalovanych nebolo hlavné pojednavanie ani raz odrofené, naproti tomu po prepusteni



obzalovanych na slobodu dochddzalo k odroceniu hlavného pojednévania z dovodov na strane
konajiiceho stidu v minimalnom pocte. Podl'a jeho vyjadrenia celkova doterajSia doba sudneho
konania predstavujica trinast rokov je zobjektivneho hl'adiska dlha, avSak vzhladom
na prezentované skutoc¢nosti nebolo mozné vec skoncit’ v kratSej dobe. Predseda sudu tak nevidel
v doterajSom postupe zakonnych sudcov prejedndvajicich trestni vec stazovatela subjektivne
prietahy, ale ani objektivne prietahy v konani. Celkova dizka konania je podl'a neho ovplyvnena
objektivnym stavom, ktory nie je mozné pripisat’ na vrub okresnému stdu. Navrhol preto tstavne;j
staznosti stazovatela nevyhoviet. Rovnako prezentoval nesthlas s vySkou stazovatelom
pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktoré podl'a neho nie je v istavnej staznosti ani riadne
oddvodnené.

7. Moznost reagovat’ na argumentdciu okresného stdu stazovatel’ vyuzil vo svojom vyjadreni
doru¢enom ustavnému sudu 21. oktdobra 2025. Zotrval v ilom na dovodoch ustavnej st'aznosti
a odpovedal na jednotlivé argumenty stanoviska okresné¢ho sidu. Bol toho nazoru, ze realizécia
jeho zadkonného préva nesuhlasit’ so zmenami v zloZeni konajiiceho senatu mu nemdze byt pricitana
na ujmu, ¢o podporil podrobnou interpretdciou dotknutého procesného institatu. Takisto nestihlasil
s tvrdeniami okresného stdu o prietahoch v konani spdsobenych v désledku odrocenia viacerych
terminov hlavného pojednavania z dévodov zavinenych stazovatelom. Argumentoval vo vztahu
k jednotlivym pripadom, kde k prvému uviedol, Ze ddvodom odrocenia hlavného pojednavania bola
sice jeho neucast na urCenom termine, tidto vSak bola podla jeho vyjadrenia sposobena
skuto¢nost’ou, Ze mu okresny sud dorucoval predvolanie na neaktudlnu adresu, a to i napriek tomu,
ze mu zmenu aktudlnej adresy vopred oznamil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
V d’alSom pripade argumentoval, Ze termin hlavného pojedndvania uréeny na 12. september 2023
sice ziadal odrocCit’, avSak neSlo o ziadost’ o odrocenie na neskorSi termin, ale na termin skorsi,
ked'Zze okresny sud dva pdvodne urcené terminy opakovane odroc€il k inkriminovanému datumu.
Stazovatel’ tak bol toho ndzoru, e k zbytoénému prediZeniu konania osobne nijako neprispel.
V poslednom bode takisto prezentoval nesuhlas s argumentaciou okresného sudu o skutkovej
zloZitosti veci vyplyvajucej zo skutocnosti, Ze su vSetci obzalovani cudzi $tatni prisluSnici. V tomto
smere argumentoval, Ze uz odvolaci sud vytkol okresnému sudu vo svojom Specifikovanom
zruSujucom rozhodnuti, Ze nie je namieste spolocné konanie v trestnej veci stazovatela s vecou
zvySnych dvoch spoluobZzalovanych.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’Ze na zéklade
obsahu podani a suvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, ze od tustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustilenej judikatary
(IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho



konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). V tejto stvislosti
zdoraznuje, Ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejsie, a to
prave v dosledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je
s priebehom trestného procesu spojeny (II. US 32/03, III. US 655/2014, 1. US 153/2021).

10. V posudzovanom pripade stazovatela ustavny sid nepostupoval striktne podla uvedenych
kritérii, a to vzhladom na zjavne neprimerant dizku trestného sudneho konania (viac ako 13 rokov
od podania obzaloby) s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci. Takéto extrémne dlhé
konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodiuje vyslovenie poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a rovnako aj prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto konania (porov.
1. US 520/2024, 1. US 64/2024).

11. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej ani pravne
¢i skutkovo sebendrocnejsi pripad nesmie trvat v pravnom Stite neprimerane dlhti dobu
(m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021, 1. US 405/2022).

12. Ustavny sud vo vztahu k postupu okresného stdu v napadnutom konani konstatuje, Ze uZ
zo samotnej dizky napadnutého konania (v ¢ase rozhodovania Gistavného sudu v trvani viac ako
13 rokov od podania obzaloby) bez potreby podrobného skimania jednotlivych casovych usekov
medzi procesnymi Ukonmi moZno vyvodit’, Ze vo veci konajuci sid nereSpektoval zasadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania a spdsobil tak zbyto¢né prietahy, co je z Gstavnopravneho hl'adiska
neakceptovatel'né. Len prikladmo poukazuje na zrusenie rozsudku okresného sudu z 1. aprila 2014
rozhodnutim nadriadeného stdu, ale aj na postup okresného sudu, ktory po spojeni veci dvoch
spoluobzalovanych na spolo¢né konanie s vecou stazovatela v roku 2019 do podania ustavnej
staznosti v roku 2025 zrealizoval len tri hlavné pojednavania (15. jina 2021, 10. novembra 2022
a 5. februara 2025). Na margo obhajoby okresn¢ho sudu, ktory zruSenie svojho odsudzujuceho
rozsudku nadriadenym sudom povazuje za faktor preukazujuci naro¢nost’ posudzovanej trestnej
veci, ustavny sud uvadza, ze takito obhajobu nie je mozné akceptovat’, naopak, treba ju odmietnut’
ako na prvy pohlad mylni. V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu totiz zruSenie
rozhodnutia konajiceho sudu nadriadenym sudom potvrdzuje neefektivnost’ v postupe konajiiceho
stidu, ¢o je dovod Standardne v judikatire ustavného sudu povaZovany za zbytocné prietahy
v konani, neospravedlnitelne predlzujice konanie, za ktoré nesie konajlici sid zodpovednost
(obdobne pozri napr. sp. zn. IV. US 72/2010 asp. zn. II. US 246/2023). Rovnako nemozno
akceptovat’ ani obranu okresného sudu, v ktorej zodpovednost za zbytoéné predizenie konania
pricitatelni na vrub stazovatelovi vidi v jeho nesuhlase s opakovanymi zmenami v osobe
zakonného sudcu, kde uvedeny nesuhlas viedol k potrebe zopakovania dokazovania. Vo svojej
judikattire totiZ Gstavny std opakovane akcentoval, Ze prediZenie konania spdsobené viacnasobnou
zmenou v osobe zdkonného sudcu v sudnom konani nemdze byt pripoc¢itané na tarchu ucastnika
konania, kde tato okolnost’ nema povahu okolnosti, ktora by vylu¢ovala zodpovednost’ konajuceho
sadu (m. m. I. US 508/2015, 1. US 527/2015). Poukazuje na to, ¢ primarne je situacia, ked je
potrebné opakovat’ proces dokazovania v pripade zmeny v osobe zakonného sudcu v ddsledku
nesuhlasu obvineného, vyvoland samotnym konajucim sudom, ato, Ze obvineny realizuje svoje
zakonné pravo vychadzajuce zo zésady bezprostrednosti trestného konania, mu nemozno pricitat’



na tarchu. Pokial’ ide o tvrdenia okresného sudu, Ze stazovatel’ osobne v troch pripadoch zavinil
odrocenie hlavného pojednavania, potom ¢o sa oboznamil tstavny sud v tomto kontexte s obranou
stazovatela prezentovanou v jeho vyjadreni k stanovisku okresného stdu, nazretim do sudneho
spisu zistil, ze tvrdenie okresného stdu nie je opodstatnené. Obsah spisového materidlu totiz
potvrdzuje vyjadrenie stazovatela, ze v pripade terminov hlavného pojednavania urcenych
na 10. december 2019 a 6. maj 2021 okresny sud dorucoval stazovatel'ovi predvolanie na hlavné
pojednavanie na neaktualnu adresu (pozri s. 9014, 9093 a 9096 spisového materialu) napriek tomu,
ze stazovatel pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu okresnému sidu uz 23. augusta
2017 riadne oznamil zmenu aktualnej adresy svojho pobytu (pozri s. 8468 spisového materialu).
Takisto obsah spisového materidlu potvrdzuje obranu stazovatel’a, ktory sice poziadal o odrocenie
terminu hlavného pojedndvania uréeného na 12. september 2023 (o uvadzal okresny sud
vo svojom stanovisku), avSak iSlo o ziadost' o odroc¢enie dotknutého terminu a sucasné urcenie
skorSieho terminu, kde tieto skorSie terminy hlavného pojedndvania uréené na 27. jin 2023,
24. august 2023 a 28. september 2023 sa aj riadne uskutocnili, ateda v konecnom dodsledku
k naruseniu plynulosti konania po odroceni terminu hlavného pojednavania urceného
na 12. september 2023 vlastne nedoslo.

13. Ospravedlnit’ dlzku trestného konania v takomto trvani neméze ani pravna ¢i skutkova zlozitost’
veci zalozena ¢i uz organizovanym charakterom vysetrovanej trestnej ¢innosti, alebo pritomnost'ou
medzinarodného prvku.

14. Napokon vo vztahu k stanovisku predsedu okresného stdu, v ktorom uvadza, Ze v postupe
konajuceho sudu nezistil subjektivne prietahy konajucich zdkonnych sudcov, ustavny sud
upozoriuje, Zze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, Ustavny sud neskima subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom
konani (€1 toto pravo bolo porusené necinnostou alebo postupom konkrétneho sudcu), ale postup
sidu (I. US 693/2023).

15. Celkové neprimerana dizka trvania napadnutého trestného konania vyrazne vyboéila z ramca
poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote, a preto postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté
do tstavne zaruCeného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez jeho pradva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

16. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
prikdzat’, aby ten, kto porusil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innostou, vo veci
konal. Ked'Ze v Case rozhodovania tstavného sidu nebola vec stazovatela meritorne ukoncena
(z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodované o splneni zakonnych nélezitosti
podanej obzaloby, resp. o staznosti spoluobzalovaného podanej proti uzneseniu okresného sudu
zo 7. aprila 2025, ktorym okresny sud konStatoval splnenie zakonnych nalezitosti podanej



obzaloby), ustavny sud formuloval prikaz zavézujici okresny sud konat' vo veci stazovatel'a
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia,
v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnhom sude ak ustavny sud priznd stazovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatel'ovi
financné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostu€inenie priznané Ustavnym
stdom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

18. Stazovatel' v ustavnej staznosti pozadoval priznanie financného zadostucinenia 6 000 eur,
pri¢om poziadavku odévodnil extrémnou dizkou vedeného trestného konania zasahujiiceho do jeho
osobného Zivota. Takisto dovodil poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. 1. US 205/2025
zo 7. maja 2025, v ktorom bolo konstatované poruSenie prav spoluobzalované¢ho stazovatel'a
v dotknutom trestnom konani (pozri bod 4 odovodnenia tohto rozhodnutia), ktorému tstavny sud
priznal ako nemajetkovi ujmu finan¢né zadostu€inenie 6 000 eur.

19. Pri rozhodovani o otdzke priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sud v okolnostiach veci stazovatel'a povazoval za primerané priznat’ mu
finan¢né zadost'u€inenie 6 000 eur, pricom vyska zohl'adnuje jednak doterajSiu neprimeranu dobu
konania, ale aj ta skutocnost, Ze ide o konanie v trestnej veci, kde trestné stihanie vedené proti
dotknutej osobe ma takmer vzdy citel'ny presah aj do osobnej sféry trestne stihanej osoby (bod 3
vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zikona o Ustavnom stde rozhodol
o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym stidom, a priznal mu nahradu 1 423,75 eur, ktora pozostava z odmeny za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2025 v sume 371 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky), rezijného



pausalu ku kazdému ukonu po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a dan z pridanej hodnoty, ked’ze je
pravny zastupca st'azovatel'a platcom DPH (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senat



